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Modelo argumentativo Nyaya
y razonamiento deductivo

Miglena Asenova'




Resumen

neste articulo se examinan las caracteristicas
del modelo argumentativo nyaya, con el fin
de establecer unvinculo con el razonamiento
deductivo, haciendo referencia al analisis del
funcionamiento cognitivo de los procesos demostrativos
en matematica.
Palabras clave: nyaya, demostracién, argumentacion,
razonamiento deductivo, generalizacién.

Introduccion

Uno de los problemas mas controvertidos en la evolu-
cion del curriculo de Matematica tanto en Italia como en
otros paises es el relacionado con la introduccion de los
estudiantes en la actividad didactica de la demostracion
(Boero et al., 1996; Stylianides, 2007; Durand-Guerrier,
2012; Asenova, 2019). Mientras que algunos académicos no
consideran que la demostracion esté vinculada con un nivel
escolar particular (por ejemplo: Stylianides, 2007), otros
subrayan el caracter propedéutico de la argumentacion
para iniciar la demostracién (por ejemplo: Boero et al.,
1996), considerando esta Ultima como un caso particular
de la argumentacién (Durand Guerrier et al., 2012a), mas
adecuado para niveles escolares superiores.

Incluso en las Indicaciones Nacionales italianas para el
primer ciclo de formacién (MIUR, 2012) parece compartirse
la idea de que, en el nivel de secundaria inferior, y mas
aun en el nivel de la escuela primaria, no es apropiado
hablar de demostracion en su mas amplio sentido logico,
sino que resulta adecuado introducir a los estudiantes
en el razonamiento matematico a través de la argumen-
tacion y reservar la demostracion para niveles escolares
posteriores. Este hecho esta vinculado al menos con dos
aspectos diferentes: la demostracion obedece a dictados
l6gicos mucho mas estrictos y estos dictados logicos
requieren una cierta madurez cognitiva para ser captados
y comprendidos y existen diferentes tipos de funciones
que, desde el punto de vista de un sujeto, las proposicio-
nes dentro de una produccién discursiva (Duval, 2007)
se pueden realizar y que también estas funciones tienen
ciertos requisitos cognitivos.

En particular, este ultimo aspecto nos lleva a considerar
la importancia de la estructura de las producciones dis-
cursivas argumentativas y demostrativas y el papel que
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éstas pueden tener para apoyar o no la transicion desde
un estilo argumentativo mas pragmatico, ligado al uso de
ejemplos, etc., a un estilo deductivo.

De hecho, como subraya Balacheff (1999), adherirse a
una concepcién mas que a otra de argumentacién o de
demostracion conduce necesariamente a posiciones dife-
rentes respecto de lo que la argumentacion puede repre-
sentar en el contexto de la accién didacticay en particular
en referencia a la demostracion, pero también es cierto
que la estructura que se cree que tiene una demostracion
o una argumentacion afecta significativamente los analisis
de las producciones discursivas de los estudiantes (Duval,
1992-1993; D’Amore, 2005; Asenova, 2022, 2023).

El proposito de este articulo es examinar las caracteris-
ticas de un modelo argumentativo particular: el modelo
nyaya (cuyo nombre traducido significa “légica”), nacido
en el siglo1d.C., dentro de la escuela filosofica india del
mismo nombre, mostrando cémo puede representar un
puente entre un tipo de argumentacion pragmatico e
inductivoy el estilo argumentativo deductivo clasico de la
Matematica. En este sentido, se examinan las caracteris-
ticas de la argumentacion nyaya, tratando de establecer
siy en qué sentido son compatibles con el razonamiento
deductivo.

Para la caracterizacion de la nyaya y su papel en el
analisis de las proposiciones discursivas de los estudiantes
nos remitimos a D’Amore (2005), donde se examinan los
argumentos matematicos espontaneos de estudiantes
de secundaria, mostrando como estos a menudo reflejan
una estructura muy similar a la nyaya. Para el analisis
de la estructura nos referiremos a los trabajos de Duval,
relacionados con el analisis del funcionamiento cognitivo
y lacomprension de los procesos matematicos de prueba
(Duval, 1992-93; 2007).

La argumentacion nyaya

Segun la escuela filosofica india Nyaya, que desarrollé
un conjunto de reglas para la especulacién racional, el
conocimiento falso es una de las causas que impide al ser
humano salir del mundo del sufrimiento; el pensamiento
recto es, en este sentido, una herramienta indispensable
paralograr la liberacién. La nyaya estuvo, por tanto, estre-
chamente vinculada con la concepcidn ética y religiosa
de la corriente filoséfica del mismo nombre. Sin embargo,
el Nyaya-sutra de Gautama, del siglo I. d. C., en donde
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se expone la estructura légica de lo que se consideraba
“razonamiento recto”, es un auténtico tratado de légica.
Veamos mas de cerca este modelo argumentativo, desta-
cando sus herramientas y su esquema de razonamiento.
Para esto seguimos a D’Amore (2005).

La nyaya reconoce unaimportancia preeminente a los
siguientes cuatro “medios de conocimiento”: el testimonio,
la analogia, la percepcion y la inferencia.

El testimonio incluye todo lo que se considera digno de
fe, como por ejemplo las oraciones, la revelacion divina,
la historia transmitida, etc. La analogia es una forma de
razonamiento que nos permite definir un objeto en funcién
de su similitud con otros. Este concepto corresponde, en
la logica aristotélica, con la definicidn por género proximo
y diferencia especifica o por las definiciones mediante el
paso al cociente. La percepcidn es la relacion entre el objeto
(sensible) y laimagen que tenemos de este. La Nyaya tiene
unaimpronta practicay empiristay por tanto no deberia
sorprender que le dé gran importancia a la percepcion; sin
embargo, no debemos pasar por alto el hecho de que para
esta doctrina el intelecto también representa un sentido
y es por tanto un medio de percepcion.

@

Es un modelo
argumentativo que
permite interpretar en
una unica estructura
tanto los aspectos
vinculados con la
conjetura (con fuertes
referencias al uso de
la analogia), como los
aspectos vinculados
con la deducciony el
uso de ejemplos.

Lainferencia es finalmente lo que se puede considerar
“el silogismo nyaya” y tiene la siguiente estructura:

1. la afirmacion (no demostrada); es la declaracion de lo
que se quiere demostrar;

2. razon;

3. la proposicién o enunciado general, seguida de un
ejemplo;

4. laaplicacién, también llamada segunda asercion;

5. laconclusién (D’Amore, 2005, pp. 5-6).

En los siguientes parrafos examinamos las caracteris-
ticas de la argumentacion nyaya, tratando de establecer
cuales son sus vinculos con el razonamiento deductivoy
cdmo se relaciona con la generalizaciény el uso de ejem-
plos en Matematica.

Argumentacion Nyaya y el razonamiento
deductivo

En este parrafo examinamos el esquema argumentativo
nyaya recurriendo al analisis de las caracteristicas de las
proposiciones verbalizadas propuesto por Duval (1992-93;
2007). Para este propésito, consideramos la naturaleza
de las proposiciones que estan involucradas (o pueden
estar involucradas) en una argumentacion, la naturaleza
de lainferencia a nivel localy la estructura del argumento
a nivel global.

Duval (2007) distingue entre contenido, valor y estatus
de una proposicion verbalizada. La dimension de contenido
se refiere a los objetos del discurso y puede serinformativa
(proporciona informacién sobre objetos o situaciones) o
tedrica (proporciona informacion sobre relaciones entre los
objetos o las situaciones). La dimension de valor se refiere
a la relacion de la proposicién y lo que ésta enuncia. El
valor de la proposicién verbalizada puede ser epistémico
(obvio, absurdo, posible, probable, etc.), légico (verda-
dero, falso, indecidible) o comunicativo (orden, promesa,
pregunta, etc.). Finalmente, la dimension estatal de una
proposicion verbalizada se refiere a su relacién con otras
proposiciones verbalizadas en el discurso en su conjunto.

Veamos ahora cémo estas clasificaciones pueden ayu-
darnos a analizar la estructura del esquema argumentativo
nyaya asi como a interpretarlo tanto desde un punto de
vista pragmatico como desde un punto de vista deductivo.

Como ya se menciono, nyaya es una logica que surge
con una intencion especulativa y la argumentacion que



produce es de caracter pragmatico, es decir, vinculada a la
explicacion racional de fendmenos que pueden caer bajo
los sentidos. Sin embargo, las proposiciones involucradas
en este tipo de argumentacién son proposiciones cuya
verdad (o falsedad) se pretende demostrar y, por tanto,
tienen unvalor de verdad logico. Aunque su contenido es
informativo, esimportante sefialar que en el modelo nyaya
hay una referencia expresa a la necesidad de verdad (o
deveracidad) y nosélo a un grado de plausibilidad de las
premisas de la proposicién involucrada (ver al respecto
el penultimo paso de la inferencia, el de la segunda afir-
macion).

Centrémonos ahora en la naturaleza de la inferencia
desde el punto de vista local. Al tratarse de un modelo
argumentativo con un fuerte vinculo con la realidad sen-
sible, la implicacion “si... entonces...” de la inferencia en
cada una de las proposiciones es de tipo causal y no de
tipo légico (por tanto, no se trata de implicaciones mate-
riales). Sin embargo, en la inferencia nyaya la verdad de la
premisa se examina expresamente y este hecho permitiria
una posible ampliacién del significado a todos los casos
de valores de verdad asignables a la premisay por tanto
al conectivo logico “si... entonces” (D’Amore, 2001).

Educacion matematica | 11

En nuestra opinion podemos afirmar que los enuncia-
dostomados en consideracion por el modelo argumenta-
tivo nyaya pueden tener un valor epistémico tedricoy no
sélo normativo; de hecho, en esta, la ley (o proposicion)
general garantiza efectivamente su valor de verdad.

Ademas, desde el punto de vista del papel de una pro-
posicion en cada paso inferencial, es posible notar cémo
en el modelo nyaya esta tiene una tarea bien definida, en
referencia a su accién como premisa, como conclusién o
como un tercer enunciado (mas precisamente como una
generalizacién de lo particular).

Examinemos ahora el papel de una proposicién en la
organizacion global del discurso, es decir, en relacion con
otras proposiciones. A primera vista, siguiendo el anali-
sis de Duval, se podria pensar que en el esquema nyaya
las proposiciones tienen un estatus normativo (se hace
referencia a opiniones autorizadas, etc.) y no tedrico. Sin
embargo, el hecho de que la argumentacién nyaya consi-
dere entre los medios de conocimiento tanto el testimonio
(con fuertes referencias a una autoridad trascendente)
como la percepcion no excluye que tales testimonios
puedan tener el papel de axiomas en un sistema que hace
referencia a un cierto tipo de racionalidad.

RIM 122 12024
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Por lo tanto, la argumentacion nyaya representa una
estructura argumentativa que nos permite atribuir un esta-
tus tedrico a las proposiciones involucradas, suponiendo
que se establezca un sistema apropiado de racionalidad.
Nada impide que esta racionalidad sea la de una teoria
matematica. Finalmente, podemos notar la presenciade la
clausura del “silogismo” en la argumentacion nyaya, que
en realidad no representa mas que un ejemplo de la regla
de “... modus ponens extendida al calculo de predicados,
una operacién légicamente correcta y esencial para el
funcionamiento de ese silogismo...” (D’Amore, 2005, p.
7). Por tanto, la conclusién de un paso puede convertirse
en la premisa del siguiente, creando asi una estructura
sin lagunas desde el punto de vista légico.

@

Para la caracterizacion de

la nyaya y su papel en el
analisis de las proposiciones
discursivas de los estudiantes
nos remitimos a D’Amore
(2005), donde se examinan
los argumentos matematicos
espontaneos de estudiantes de
secundaria, mostrando como
estos a menudo reflejan una
estructura muy similar a la

nyaya.

El papel de la generalizaciony los
ejemplos en el modelo argumentativo

nyaya

Consideremos otros dos aspectos de la estructura
argumentativa nyaya examinada aqui, que tienen cierta
importancia tanto desde el punto de vista tedrico como
didactico: el uso del concepto de generalizacién y el uso
de ejemplos.

La generalizacion llevada a cabo en la formulacion del
enunciado general del esquema nyaya es claramente de
caracter inductivo y no se explican claramente las reglas
que se deben seguir para llevarla a cabo. Probablemente
el concepto de generalizacion en el sistema de referencia
nyaya sea muy diferente del de generalizacién en Matema-
ticay se basaen un cierto numero de ejemplos observados
o hipotizables, que involucran los “medios de conoci-
miento” contemplados (ver al respecto D’Amore, 2005,
también sobre ejemplos concretos de estudiantes que
utilizan espontaneamente esta estructura argumentativa).

Lainduccién Nyaya es, naturalmente, completamente
diferente del principio de induccién en Matematica, y qui-
zas represente su aspecto “mas débil”, desde el punto de
vista légico en el sentido moderno. Sin embargo, también
aquinada nosimpide imaginar, en este punto del esquema,
el uso de una generalizacién légicamente correcta, cuyo
fracaso demostraria la falsedad de la proposicién. Ademas,
si examinamos detenidamente la estructura del modelo
nyaya, podemos notar como el silogismo “verdadero”, es
decir, el que corresponde a un paso deductivo (asumiendo
una generalizacion correcta), es sélo la dltima parte de la
inferencia, mientras que los pasos anteriores sirven para
que el sujeto se familiarice con lo que necesita demostrar.
En este sentido, la generalizacién adquiere aqui el aspecto
de una verdadera conjetura, nacida del examen de un
numero determinado de casosy, sobre todo, del examen
de posibles analogias con otros casos ya conocidos. En
el mismo sentido también podemos evaluar el hecho de
que al inicio la posicion de la tesis y la hipotesis estan
invertidas respecto al orden requerido en el razonamiento
deductivo. Los pasos que preceden a la construccién del
enunciado general representan, por tanto, una busqueda
experimental preliminar de los enunciados y de los con-
ceptos que deben intervenir en el paso deductivo.

Finalmente, hagamos algunas consideraciones sobre
eluso de ejemplos. Los ejemplos esencialmente no tienen
relacion con el razonamiento deductivo, mientras que se



tienen en gran consideracion en el razonamiento nyaya.
Sin embargo, si examinamos la estructura del esquema
nyaya, podemos observar que el ejemplo que se debe dar
para respaldar la afirmacién general no tiene un papel
“vital” en la estructura: de hecho, podemos imaginar
eliminar la referencia a ejemplos y, sin embargo, el razo-
namiento nyaya seria ldgicamente correcto; de hecho, en
esa filosofia el ejemplo tiene principalmente una funciéon
de anclar a la realidad, de limitar el razonamiento pura-
mente especulativo.

Conclusiones

Con base en lo anterior, podemos afirmar que tras un
analisis cuidadoso el modelo argumentativo nyaya revela
una estructura muy versatil y llena de potencial desde el
punto de vista didactico. Es un modelo argumentativo
que permite interpretar en una Unica estructura tanto los
aspectos vinculados con la conjetura (con fuertes referen-
cias al uso de la analogia), como los aspectos vinculados
con ladeducciony el uso de ejemplos. Por lo tanto, puede
considerarse una herramienta adecuada para describir
tanto argumentos pragmaticos como demostraciones
reales, como lo demuestra la investigacion propuesta por
D’Amore (2005), en la cual tanto estudiantes que proporcio-
nan una demostracién aceptable, desde una perspectiva
matematica, como estudiantes que aportan argumentos
no validos utilizan espontaneamente el modelo nyaya.
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