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Modelo argumentativo Nyaya 
y razonamiento deductivo
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Resumen

E  n este artículo se examinan las características 
  del modelo argumentativo nyaya, con el fin 
  de establecer un vínculo con el razonamiento 
  deductivo, haciendo referencia al análisis del 

funcionamiento cognitivo de los procesos demostrativos 
en matemática.

Palabras clave: nyaya, demostración, argumentación, 
razonamiento deductivo, generalización.

Introducción

Uno de los problemas más controvertidos en la evolu-
ción del currículo de Matemática tanto en Italia como en 
otros países es el relacionado con la introducción de los 
estudiantes en la actividad didáctica de la demostración 
(Boero et al., 1996; Stylianides, 2007; Durand-Guerrier, 
2012; Asenova, 2019). Mientras que algunos académicos no 
consideran que la demostración esté vinculada con un nivel 
escolar particular (por ejemplo: Stylianides, 2007), otros 
subrayan el carácter propedéutico de la argumentación 
para iniciar la demostración (por ejemplo: Boero et al., 
1996), considerando esta última como un caso particular 
de la argumentación (Durand Guerrier et al., 2012a), más 
adecuado para niveles escolares superiores.

Incluso en las Indicaciones Nacionales italianas para el 
primer ciclo de formación (MIUR, 2012) parece compartirse 
la idea de que, en el nivel de secundaria inferior, y más 
aún en el nivel de la escuela primaria, no es apropiado 
hablar de demostración en su más amplio sentido lógico, 
sino que resulta adecuado introducir a los estudiantes 
en el razonamiento matemático a través de la argumen-
tación y reservar la demostración para niveles escolares 
posteriores. Este hecho está vinculado al menos con dos 
aspectos diferentes: la demostración obedece a dictados 
lógicos mucho más estrictos y estos dictados lógicos 
requieren una cierta madurez cognitiva para ser captados 
y comprendidos y existen diferentes tipos de funciones 
que, desde el punto de vista de un sujeto, las proposicio-
nes dentro de una producción discursiva (Duval, 2007) 
se pueden realizar y que también estas funciones tienen 
ciertos requisitos cognitivos.

En particular, este último aspecto nos lleva a considerar 
la importancia de la estructura de las producciones dis-
cursivas argumentativas y demostrativas y el papel que 

éstas pueden tener para apoyar o no la transición desde 
un estilo argumentativo más pragmático, ligado al uso de 
ejemplos, etc., a un estilo deductivo.

De hecho, como subraya Balacheff (1999), adherirse a 
una concepción más que a otra de argumentación o de 
demostración conduce necesariamente a posiciones dife-
rentes respecto de lo que la argumentación puede repre-
sentar en el contexto de la acción didáctica y en particular 
en referencia a la demostración, pero también es cierto 
que la estructura que se cree que tiene una demostración 
o una argumentación afecta significativamente los análisis 
de las producciones discursivas de los estudiantes (Duval, 
1992-1993; D’Amore, 2005; Asenova, 2022, 2023).

El propósito de este artículo es examinar las caracterís-
ticas de un modelo argumentativo particular: el modelo 
nyaya (cuyo nombre traducido significa “lógica”), nacido 
en el siglo I d.C., dentro de la escuela filosófica india del 
mismo nombre, mostrando cómo puede representar un 
puente entre un tipo de argumentación pragmático e 
inductivo y el estilo argumentativo deductivo clásico de la 
Matemática. En este sentido, se examinan las caracterís-
ticas de la argumentación nyaya, tratando de establecer 
si y en qué sentido son compatibles con el razonamiento 
deductivo.

Para la caracterización de la nyaya y su papel en el 
análisis de las proposiciones discursivas de los estudiantes 
nos remitimos a D’Amore (2005), donde se examinan los 
argumentos matemáticos espontáneos de estudiantes 
de secundaria, mostrando cómo estos a menudo reflejan 
una estructura muy similar a la nyaya. Para el análisis 
de la estructura nos referiremos a los trabajos de Duval, 
relacionados con el análisis del funcionamiento cognitivo 
y la comprensión de los procesos matemáticos de prueba 
(Duval, 1992-93; 2007).

La argumentación nyaya

Según la escuela filosófica india Nyaya, que desarrolló 
un conjunto de reglas para la especulación racional, el 
conocimiento falso es una de las causas que impide al ser 
humano salir del mundo del sufrimiento; el pensamiento 
recto es, en este sentido, una herramienta indispensable 
para lograr la liberación. La nyaya estuvo, por tanto, estre-
chamente vinculada con la concepción ética y religiosa 
de la corriente filosófica del mismo nombre. Sin embargo, 
el Nyaya-sutra de Gautama, del siglo I. d. C., en donde 
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se expone la estructura lógica de lo que se consideraba 
“razonamiento recto”, es un auténtico tratado de lógica. 
Veamos más de cerca este modelo argumentativo, desta-
cando sus herramientas y su esquema de razonamiento. 
Para esto seguimos a D’Amore (2005).

La nyaya reconoce una importancia preeminente a los 
siguientes cuatro “medios de conocimiento”: el testimonio, 
la analogía, la percepción y la inferencia.

El testimonio incluye todo lo que se considera digno de 
fe, como por ejemplo las oraciones, la revelación divina, 
la historia transmitida, etc. La analogía es una forma de 
razonamiento que nos permite definir un objeto en función 
de su similitud con otros. Este concepto corresponde, en 
la lógica aristotélica, con la definición por género próximo 
y diferencia específica o por las definiciones mediante el 
paso al cociente. La percepción es la relación entre el objeto 
(sensible) y la imagen que tenemos de este.  La Nyaya tiene 
una impronta práctica y empirista y por tanto no debería 
sorprender que le dé gran importancia a la percepción; sin 
embargo, no debemos pasar por alto el hecho de que para 
esta doctrina el intelecto también representa un sentido 
y es por tanto un medio de percepción.

La inferencia es finalmente lo que se puede considerar 
“el silogismo nyaya” y tiene la siguiente estructura:

1.	 la afirmación (no demostrada); es la declaración de lo 
que se quiere demostrar;

2.	 razón;
3.	 la proposición o enunciado general, seguida de un 

ejemplo;
4.	 la aplicación, también llamada segunda aserción;
5.	 la conclusión (D’Amore, 2005, pp. 5-6).

En los siguientes párrafos examinamos las caracterís-
ticas de la argumentación nyaya, tratando de establecer 
cuáles son sus vínculos con el razonamiento deductivo y 
cómo se relaciona con la generalización y el uso de ejem-
plos en Matemática.

Argumentación Nyaya y el razonamiento 
deductivo

En este párrafo examinamos el esquema argumentativo 
nyaya recurriendo al análisis de las características de las 
proposiciones verbalizadas propuesto por Duval (1992-93; 
2007). Para este propósito, consideramos la naturaleza 
de las proposiciones que están involucradas (o pueden 
estar involucradas) en una argumentación, la naturaleza 
de la inferencia a nivel local y la estructura del argumento 
a nivel global.

Duval (2007) distingue entre contenido, valor y estatus 
de una proposición verbalizada. La dimensión de contenido 
se refiere a los objetos del discurso y puede ser informativa 
(proporciona información sobre objetos o situaciones) o 
teórica (proporciona información sobre relaciones entre los 
objetos o las situaciones). La dimensión de valor se refiere 
a la relación de la proposición y lo que ésta enuncia. El 
valor de la proposición verbalizada puede ser epistémico 
(obvio, absurdo, posible, probable, etc.), lógico (verda-
dero, falso, indecidible) o comunicativo (orden, promesa, 
pregunta, etc.). Finalmente, la dimensión estatal de una 
proposición verbalizada se refiere a su relación con otras 
proposiciones verbalizadas en el discurso en su conjunto.

Veamos ahora cómo estas clasificaciones pueden ayu-
darnos a analizar la estructura del esquema argumentativo 
nyaya así como a interpretarlo tanto desde un punto de 
vista pragmático como desde un punto de vista deductivo.

Como ya se mencionó, nyaya es una lógica que surge 
con una intención especulativa y la argumentación que 

Es un modelo 
argumentativo que 
permite interpretar en 
una única estructura 
tanto los aspectos 
vinculados con la 
conjetura (con fuertes 
referencias al uso de 
la analogía), como los 
aspectos vinculados 
con la deducción y el 
uso de ejemplos.
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produce es de carácter pragmático, es decir, vinculada a la 
explicación racional de fenómenos que pueden caer bajo 
los sentidos. Sin embargo, las proposiciones involucradas 
en este tipo de argumentación son proposiciones cuya 
verdad (o falsedad) se pretende demostrar y, por tanto, 
tienen un valor de verdad lógico. Aunque su contenido es 
informativo, es importante señalar que en el modelo nyaya 
hay una referencia expresa a la necesidad de verdad (o 
de veracidad) y no sólo a un grado de plausibilidad de las 
premisas de la proposición involucrada (ver al respecto 
el penúltimo paso de la inferencia, el de la segunda afir-
mación).

Centrémonos ahora en la naturaleza de la inferencia 
desde el punto de vista local. Al tratarse de un modelo 
argumentativo con un fuerte vínculo con la realidad sen-
sible, la implicación “si... entonces...” de la inferencia en 
cada una de las proposiciones es de tipo causal y no de 
tipo lógico (por tanto, no se trata de implicaciones mate-
riales). Sin embargo, en la inferencia nyaya la verdad de la 
premisa se examina expresamente y este hecho permitiría 
una posible ampliación del significado a todos los casos 
de valores de verdad asignables a la premisa y por tanto 
al conectivo lógico “si… entonces” (D’Amore, 2001).

En nuestra opinión podemos afirmar que los enuncia-
dos tomados en consideración por el modelo argumenta-
tivo nyaya pueden tener un valor epistémico teórico y no 
sólo normativo; de hecho, en esta, la ley (o proposición) 
general garantiza efectivamente su valor de verdad.

Además, desde el punto de vista del papel de una pro-
posición en cada paso inferencial, es posible notar cómo 
en el modelo nyaya esta tiene una tarea bien definida, en 
referencia a su acción como premisa, como conclusión o 
como un tercer enunciado (más precisamente como una 
generalización de lo particular).

Examinemos ahora el papel de una proposición en la 
organización global del discurso, es decir, en relación con 
otras proposiciones. A primera vista, siguiendo el análi-
sis de Duval, se podría pensar que en el esquema nyaya 
las proposiciones tienen un estatus normativo (se hace 
referencia a opiniones autorizadas, etc.) y no teórico. Sin 
embargo, el hecho de que la argumentación nyaya consi-
dere entre los medios de conocimiento tanto el testimonio 
(con fuertes referencias a una autoridad trascendente) 
como la percepción no excluye que tales testimonios 
puedan tener el papel de axiomas en un sistema que hace 
referencia a un cierto tipo de racionalidad.

RIM 122 I 2024
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Por lo tanto, la argumentación nyaya representa una 
estructura argumentativa que nos permite atribuir un esta-
tus teórico a las proposiciones involucradas, suponiendo 
que se establezca un sistema apropiado de racionalidad. 
Nada impide que esta racionalidad sea la de una teoría 
matemática. Finalmente, podemos notar la presencia de la 
clausura del “silogismo” en la argumentación nyaya, que 
en realidad no representa más que un ejemplo de la regla 
de “... modus ponens extendida al cálculo de predicados, 
una operación lógicamente correcta y esencial para el 
funcionamiento de ese silogismo…” (D’Amore, 2005, p. 
7). Por tanto, la conclusión de un paso puede convertirse 
en la premisa del siguiente, creando así una estructura 
sin lagunas desde el punto de vista lógico.

El papel de la generalización y los 
ejemplos en el modelo argumentativo 
nyaya

Consideremos otros dos aspectos de la estructura 
argumentativa nyaya examinada aquí, que tienen cierta 
importancia tanto desde el punto de vista teórico como 
didáctico: el uso del concepto de generalización y el uso 
de ejemplos.

La generalización llevada a cabo en la formulación del 
enunciado general del esquema nyaya es claramente de 
carácter inductivo y no se explican claramente las reglas 
que se deben seguir para llevarla a cabo. Probablemente 
el concepto de generalización en el sistema de referencia 
nyaya sea muy diferente del de generalización en Matemá-
tica y se basa en un cierto número de ejemplos observados 
o hipotizables, que involucran los “medios de conoci-
miento” contemplados (ver al respecto D’Amore, 2005, 
también sobre ejemplos concretos de estudiantes que 
utilizan espontáneamente esta estructura argumentativa).

La inducción Nyaya es, naturalmente, completamente 
diferente del principio de inducción en Matemática, y qui-
zás represente su aspecto “más débil”, desde el punto de 
vista lógico en el sentido moderno. Sin embargo, también 
aquí nada nos impide imaginar, en este punto del esquema, 
el uso de una generalización lógicamente correcta, cuyo 
fracaso demostraría la falsedad de la proposición. Además, 
si examinamos detenidamente la estructura del modelo 
nyaya, podemos notar cómo el silogismo “verdadero”, es 
decir, el que corresponde a un paso deductivo (asumiendo 
una generalización correcta), es sólo la última parte de la 
inferencia, mientras que los pasos anteriores sirven para 
que el sujeto se familiarice con lo que necesita demostrar. 
En este sentido, la generalización adquiere aquí el aspecto 
de una verdadera conjetura, nacida del examen de un 
número determinado de casos y, sobre todo, del examen 
de posibles analogías con otros casos ya conocidos. En 
el mismo sentido también podemos evaluar el hecho de 
que al inicio la posición de la tesis y la hipótesis están 
invertidas respecto al orden requerido en el razonamiento 
deductivo. Los pasos que preceden a la construcción del 
enunciado general representan, por tanto, una búsqueda 
experimental preliminar de los enunciados y de los con-
ceptos que deben intervenir en el paso deductivo.

Finalmente, hagamos algunas consideraciones sobre 
el uso de ejemplos. Los ejemplos esencialmente no tienen 
relación con el razonamiento deductivo, mientras que se 

Para la caracterización de 
la nyaya y su papel en el 
análisis de las proposiciones 
discursivas de los estudiantes 
nos remitimos a D’Amore 
(2005), donde se examinan 
los argumentos matemáticos 
espontáneos de estudiantes de 
secundaria, mostrando cómo 
estos a menudo reflejan una 
estructura muy similar a la 
nyaya.
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tienen en gran consideración en el razonamiento nyaya. 
Sin embargo, si examinamos la estructura del esquema 
nyaya, podemos observar que el ejemplo que se debe dar 
para respaldar la afirmación general no tiene un papel 
“vital” en la estructura: de hecho, podemos imaginar 
eliminar la referencia a ejemplos y, sin embargo, el razo-
namiento nyaya sería lógicamente correcto; de hecho, en 
esa filosofía el ejemplo tiene principalmente una función 
de anclar a la realidad, de limitar el razonamiento pura-
mente especulativo.

Conclusiones

Con base en lo anterior, podemos afirmar que tras un 
análisis cuidadoso el modelo argumentativo nyaya revela 
una estructura muy versátil y llena de potencial desde el 
punto de vista didáctico. Es un modelo argumentativo 
que permite interpretar en una única estructura tanto los 
aspectos vinculados con la conjetura (con fuertes referen-
cias al uso de la analogía), como los aspectos vinculados 
con la deducción y el uso de ejemplos. Por lo tanto, puede 
considerarse una herramienta adecuada para describir 
tanto argumentos pragmáticos como demostraciones 
reales, como lo demuestra la investigación propuesta por 
D’Amore (2005), en la cual tanto estudiantes que proporcio-
nan una demostración aceptable, desde una perspectiva 
matemática, como estudiantes que aportan argumentos 
no válidos utilizan espontáneamente el modelo nyaya.
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